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Bisher sind Indikatoren für die Landschaftsvielfalt auf bundesweiter Ebene trotz vor-
handener früherer Ansätze, beispielsweise zur Umweltökonomischen Gesamtrechnung, 
noch unterrepräsentiert. Auch auf EU-Ebene existieren dazu nur erste Ansätze.
Die Vielfalt der Nutzung einer Landschaft kann auf der Basis von Flächennutzungs-
informationen mittels geeigneter Maßzahlen beschrieben werden. Dabei dienen Indizes 
der Landschaftsstruktur („Landschaftsstrukturmaße“) zur Beschreibung der Zusam-
mensetzung und räumlichen Ordnung einer Landschaft. Aus der fl ächendeckenden 
Datengrundlage des Monitors der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IÖR-Monitor) 
lassen sich räumliche Maßzahlen zu Größe, Form, Anzahl, Art und Anordnung der 
Landschaftselemente ableiten und mit weiteren Fachdaten verknüpfen. Der Beitrag gibt 
einen Überblick über bisher vorhandene Ansätze und Indikatoren in Deutschland sowie 
der Europäischen Union. Abschließend werden Überlegungen für Indikatoren zur Land-
schaftsvielfalt im IÖR-Monitor sowie erste Ergebnisse vorgestellt.
1 Landschaftsvielfalt und Landschaftsfunktionen
Politik und Gesellschaft haben es sich zur Aufgabe gemacht, den Rückgang der biolo-
gischen Vielfalt (oder kurz „Biodiversität“) zu stoppen (Kommission der Europäischen 
Gemeinschaften 2006), jedoch konnten die bis 2010 gesteckten Ziele nicht erreicht wer-
den (Europäische Kommission 2010, 3).
Häufi g wird Biodiversität mit Artenvielfalt gleichgesetzt. Betrachtet man dagegen die 
Defi nitionen von Biodiversität so stellt man fest, dass auch die Landschaft mit ihren 
unterschiedlichen Landschaftstypen, -mustern und -prozessen ein wichtiger Teil der bio-
logischen Vielfalt ist. Biodiversität umfasst demnach die Ebenen der genetischen Vielfalt, 
der Artendiversität (Anzahl der Arten in bestimmten Raumeinheiten) sowie die Diversität 
von Lebensräumen, Ökosystemen und Landschaften (s. a. United Nations 1993; Blab, 
Klein 1997; SRU 2004, 116). Die Landschaftsvielfalt refl ektiert dabei die strukturellen, 
funktionalen, räumlichen und zeitlichen Muster von Landschaftsökosystemen (Leser, 
Nagel 2001, 135). Ein Grund für den weiteren Rückgang der Biodiversität könnte in der 
ungenügenden Beachtung der räumlichen Ebene der Ökosysteme und der Landschaft 
liegen, da die Bewahrung der Biodiversität immer an konkrete Flächen gebunden ist. 
Damit bekommen Raumplanung und Raumbeobachtung bei dieser Aufgabe ein erheb-
liches Gewicht.
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Der Sachverständigenrat für Umweltfragen hat daher eine Ergänzung der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesrepublik Deutschland durch umweltqualitätsbezogene Ziele zur 
Erhaltung und Entwicklung von Natur und Landschaft insgesamt gefordert. Dazu gehört 
die Entwicklung entsprechender Indikatoren zur Erhaltung repräsentativer Natur- und 
Kulturlandschaften und der Multifunktionalität der Landschaft. Weiterhin hat er vorge-
schlagen, den Indikator Artenvielfalt um die Bereiche Landschafts- und Lebensraumviel-
falt zu ergänzen (SRU 2004, 125, 128).
Eine vielfältige Kulturlandschaft erfüllt sowohl naturbezogene Funktionen, z.  B. zum 
Erhalt der Artenvielfalt, als auch Funktionen direkt für den Menschen und dessen 
Lebensqualität, z. B. zur Erholungseignung. Diese Vielfalt dient auch dem Erhalt einer 
regionsspezifi sch differenzierten „wiedererkennbaren“ Landschaft als Identifi zierung 
von Heimat.
2 Indikatoren zur Landschaftsvielfalt in europäischen 
Monitoringsystemen
Im Folgenden sollen ausgewählte Beispiele für Indikatoren zur Landschaftsvielfalt in 
bestehenden oder vorgeschlagenen Monitoringsystemen vorgestellt werden.
So werden beispielsweise für das Monitoring der Biodiversität auf europäischer Ebene 
auch Indikatoren der landschaftlichen Vielfalt abgeleitet. Die europaweit vorliegenden 
CORINE Land Cover Daten bieten die Möglichkeit, die einzelnen Nutzungselemente 
(patches) über Indizes wie Contagion („Klumpungsgrad“), Interspersion and Juxtapo-
sition Index („Durchdringungsgrad“), Mean Patch Size oder Shannon Diversity Index 
miteinander in Beziehung zu setzen und deren räumliche Konfi guration zu beschreiben 
(Blaschke 2002, 118). Die Europäische Umweltagentur hat bereits im Jahr 2000 einen 
Bericht zur Landschaftsvielfalt in der EU vorgelegt (From Land Cover to Landscape 
Diversity in the EU) (EEA 2000), in dem Landschaftsindikatoren für die Fragmentierung, 
die Diversität bzw. Heterogenität und die räumliche Anordnung und Organisation von 
Landschaften genutzt werden.
Spätestens seit der Verabschiedung der EU-Biodiversitätsstrategie (European Commis-
sion 2006) wird versucht, das Thema Biodiversität auch in andere Politikbereiche zu 
integrieren. Ein wichtiger Teil ist dabei die Landwirtschaft, bei der zunehmend auch 
die Vergabe von Fördermitteln an den Erhalt der Biodiversität geknüpft ist. Über den 
Zustand der Umwelt und der Biodiversität ist dabei regelmäßig zu berichten. Dafür wur-
den eigene Indikatorensysteme geschaffen.
Für die Beobachtung der Biodiversität insgesamt wurden die ‚Streamlining European 
2010 Biodiversity Indicators‘ (SEBI 2010 Indikatoren) entwickelt. Die vorgeschlagene 
Liste umfasst 26 Indikatoren, von denen ein großer Teil bereits in anderen Systemen 
Indikatoren zur Landschaftsvielfalt 135
enthalten ist, jedoch auch einige neu entwickelt wurden. Den Bereich landschaftliche 
Vielfalt betreffen insbesondere zwei Indikatoren, die auf Daten von CORINE Land Cover 
basieren (EEA 2007: Annex 1). Der SEBI-Indikator 4: „Flächenanteil von Ökosystemen“ 
gibt Veränderungen in den Flächenanteilen von 13 Ökosystemtypen (proportional und 
absolut) an. Der SEBI-Indikator 13 „Fragmentierung von natürlichen und naturnahen 
Gebieten“ zeigt die Veränderung der durchschnittlichen Größe der Patches von natürli-
chen und naturnahen Gebieten. Dazu werden die Kategorien Wälder, Wiesen, landwirt-
schaftliche Mosaike, naturnahe Flächen, Binnengewässer und Feuchtgebiete aus ausge-
wählten CORINE-Klassen gebildet (EEA 2007, Annex 1). Für die jeweilige Region wird 
die Veränderung als Differenz der durchschnittlichen Flächengröße der ausgewählten 
Bodenbedeckungskategorien zwischen zwei Zeitpunkten berechnet.
Eines der Kernziele für zukünftige Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raumes 
(ELER Verordnung) ist die „Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Förde-
rung der Flächenbewirtschaftung“ (Europäische Kommission 2006, 4). Dazu wurden 
Indikatoren festgelegt, die Fortschritt, Effi zienz und Wirksamkeit der Entwicklungspro-
gramme für den ländlichen Raum messbar machen sollen. Die landschaftliche Vielfalt 
betrifft insbesondere der Indikator 18 „High Nature Value farmland and forestry“. Bei 
diesem Indikator wird davon ausgegangen, dass durch Agrarsysteme mit extensiver 
Landbewirtschaftung, hohen Anteilen an naturnaher Vegetation und einer Vielfalt der 
Nutzungen stark zur Artenvielfalt oder zum Schutz gefährdeter Arten und Lebensräume 
beigetragen werden kann. Diese sind daher wichtige Merkmale des Indikators (Euro-
päische Gemeinschaft 2009, 5-6).
Im Vorfeld wurde im Rahmen des Vorhabens „Indicator Reporting on the Integration 
of Environmental Concerns into Agriculture Policy“ (IRENA) ein Set von 35 Indikatoren 
zur Integration von Umweltbelangen in die Agrarpolitik entwickelt (EEA 2006). Wich-
tige Datenquelle ist die LUCAS-Datenerhebung. Hier sollen zwei Indikatoren hervor-
gehoben werden: Indikator 32 „Zustand der Landschaft“ zeigt die Vielfalt der agra-
risch genutzten Landschaften in Europa anhand mehrerer Parameter, die eng mit der 
landwirtschaftlichen Nutzung verbunden sind. Die einzelnen Parameter sind: Anteil der 
landwirtschaftlichen Kulturarten (Acker, Grünland und Dauerkulturen) an der gesam-
ten Landfl äche; Anzahl der landwirtschaftlichen Klassen in CORINE Land Cover (CLC); 
Dichte der Landnutzungselemente (Patches) und Anzahl von linearen Elementen. Insbe-
sondere das Strukturmaß Dichte der Landnutzungselemente erlaubt eine Abschätzung 
der Kleinteiligkeit der Landnutzung. Dazu wurden die CLC-Klassen in 22 Gruppen mit 
einem Schwerpunkt auf landwirtschaftliche Klassen aggregiert. Die landwirtschaftsbezo-
genen linearen Elemente (Hecken, Mauern usw.) pro Kilometer werden aus den LUCAS 
Transekt-Daten entnommen. Der Indikator 35 „Auswirkungen auf die Landschaftsviel-
falt“ zeigt die Veränderung von Parametern aus Indikator 32.
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Im Biodiversitätsmonitoring der Schweiz befassen sich eine ganze Reihe von Indi-
katoren mit der Flächennutzung, Ökosystemen und Landschaften (BAFU 2011, 47). 
Besonders hervorzuheben sind die Indikatoren E4: „Länge linearer Landschaftselemen-
te“ und E5: „Nutzungs- und Bedeckungsvielfalt des Bodens“, die einen ersten Ansatz zur 
Beschreibung der Landschafts- bzw. Ökosystemvielfalt darstellen. In Verbindung mit den 
Indikatoren zur Artenvielfalt in den unterschiedlichen Lebensräumen könnten zukünftig 
Aussagen zu den Zusammenhängen zwischen Landschaftsstruktur und Artenvielfalt ge-
macht werden. Datengrundlage ist die Arealstatistik der Schweiz (s. a. Beyeler 2010).
Der Indikator E4 „Länge linearer Landschaftselemente“ zeigt die Veränderung der Länge 
von Flüssen, Bächen, Hecken und Waldrändern pro Quadratkilometer. Erfasst werden 
Hecken, Waldränder und offene Wasserläufe. Der Indikator sagt allerdings nichts über 
deren Qualität aus. Der Indikator E5 „Nutzungs- und Bedeckungsvielfalt des Bodens“ 
zeigt dagegen die gesamte Veränderung der Landschaftsheterogenität pro Quadrat-
kilometer. Hier wird davon ausgegangen, dass die räumliche Anordnung und eine hohe 
Vielfalt verschiedener Lebensräume in der Landschaft für viele Arten wichtig sind und 
mit zunehmender Heterogenität einer Landschaft die Artenvielfalt steigt. Der Indikator 
gibt die Anzahl der Wechsel zwischen 23 möglichen Bodennutzungen basierend auf 
100 regelmäßigen Stichprobenpunkten pro km2 an Damit sind für jeden Quadratkilome-
ter zwischen 0 und 200 Wechsel möglich (BAFU 2006).
Ein weiteres Beispiel ist der UK Countryside Survey, bei dem beispielsweise die Verän-
derung linearer Elemente wie Hecken und Steinwälle in Großbritannien erhoben wird. 
In Deutschland geschieht dies bisher nur im Verzeichnis Kleinstrukturen in der Agrar-
landschaft (Neukampf 2010), das für die Umsetzung der Pfl anzenschutzmittel-Anwen-
dungsverordnung geführt wird.
3 Indikatoren zur Landschaftsvielfalt im IÖR-Monitor
Für den IÖR-Monitor wurde ein Set von Parametern mit besonderem Bezug zur Land-
schaftsvielfalt ausgewählt. Voraussetzung dafür sind prinzipiell bundesweit verfügbare 
Geodaten (wie das ATKIS Basis-DLM). Dabei wurden Parameter zur Beschreibung der 
naturräumlichen Vielfalt (Relief, Boden und Gewässer) und der kulturlandschaftlichen 
Vielfalt unterschieden. Beispiele dafür können die Anteile der Hauptlebensräume, die 
Vielfalt der Flächennutzung, die Anzahl der Ökotone oder die Vernetzung der Lebens-
räume sein. Eine dritte Gruppe beinhaltet Parameter zum Grad der anthropogenen 
Beeinträchtigung wie beispielsweise die Fragmentierung, oder umgekehrt den gezielten 
Schutz besonders wertvoller Landschaftsbereiche. 
Auf einige Indikatoren des IÖR-Monitors, insbesondere zur Fragmentierung und zu 
Anteilen von Hauptlebensräumen an verschiedenen Gebietseinheiten, wurde an anderer 
Stelle bereits eingegangen (Walz et al. 2011). Hier sollen als ein Beispiel die Ökotone, 
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also die Übergangsbereiche zwischen Lebensräumen, näher betrachtet werden. Diese 
sind häufi g besonders artenreich, da sie sowohl Lebewesen der aneinander grenzen-
den Lebensräume aufweisen, als auch genau auf diesen Übergangsbereich Spezialisierte 
(s. Abb. 1). Aus diesem Grund werden Indikatoren zu Ökotonen von gehölzdominierten 
Flächennutzungen und zu Gewässerrändern vorgeschlagen. Weitere Randlinien, bei-
spielsweise zu Säumen von Wegen, wären wünschenswert, sind aus dem ATKIS Basis-
DLM aber nicht ohne weiteres ableitbar. Das Wegenetz an sich ist in ATKIS enthalten, 
sodass die Wegedichte durchaus einen Anhaltspunkt geben kann.
Abb. 1: Artenverteilung eines Ökotons zwischen Waldrand und Wiese (schematisch) 
(Quelle: verändert nach Jedicke 1990, 186)
In die Berechnung der Randlänge von Gehölzen fl ossen alle Hecken, Baumreihen und 
Ränder von fl ächenhaften (kleinen) Gehölzen ein (ATKIS-Objektarten 4201 Baum; 4202 
Baumreihe; 4203 Hecke, Knick). Die Übersichtskarte der Analysen auf Gemeindeebe-
ne (Abb. 2 links) zeigt deutliche Schwerpunkte in der Verteilung solcher Gehölzränder. 
Vor allem Schleswig-Holstein, aber auch Teile Nordrhein-Westfalens, Brandenburgs, 
Thüringens und von Mecklenburg-Vorpommern weisen hohe Werte auf. Andererseits 
hebt sich beispielsweise Bayern mit deutlich geringeren Werten ab. Die Wertevertei-
lung widerspiegelt grundsätzlich eine erwartungsgemäße Verteilung (beispielsweise die 
Knicklandschaft in Schleswig-Holstein). Andererseits zeigen sich offensichtlich hetero-
gene Erhebungsmethoden. So legen Unterschiede an der Grenze zwischen Thüringen 
und Bayern nahe, dass unterschiedliche Erfassungsmethoden und Genauigkeiten in den 
Bundesländern angewandt werden. Hier wären auf jeden Fall vertiefende Untersuchun-
gen bzw. stichprobenhafte Vergleiche mit Luftbildern notwendig. Weiterhin werden die 
unterschiedlichen Qualitäten und Ausprägungen von linearen Elementen nicht weiter 
berücksichtigt. Hohe Anteile in Städten wie Berlin sind dagegen auf den hohen Anteil 
von Straßenbaumreihen und -alleen zurückzuführen.
Außerdem sind die Waldränder für die gehölzdominierten Ökotone von Bedeutung. 
Hier wurden alle Ränder von fl ächenhaft in ATKIS vorhandenen Wald- und Gehölzfl ä-
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chen (ATKIS-Objektarten 4107 und 4108) ausgewertet. Waldränder an durchqueren-
den Straßen oder Schneisen wurden nur dann betrachtet, wenn diese als fl ächenhafte 
Objekte in ATKIS berücksichtigt waren. Die Übersichtskarte der Waldränder (Abb. 2 
rechts) stellt fast ein Gegenstück zu den Gehölzrändern dar: In Bereichen mit geringer 
Dichte von Gehölzrändern sind häufi g hohe Werte für Waldränder zu erkennen. Logi-
scherweise weisen Gebiete mit großen zusammenhängenden Waldbereichen geringere 
Werte für die Waldranddichte auf (z. B. Nordschwarzwald). Die relativ hohen Werte in 
Teilen Bayerns sind ein Resultat davon, dass es dort typischerweise in einigen Landschaf-
ten (z. B. dem Allgäu) viele kleine Waldfl ächen gibt. Dies relativiert auch die niedrigen 
Werte für die linearen Gehölze in diesen Regionen. 
Abb. 2: Dichte von linearen Gehölzen (links) und Waldrändern (rechts) nach Gemeinden in 
Deutschland 2010 (Quelle: Eigene Bearbeitung)
Es ist festzustellen, dass sich die Indikatoren Gehölzdichte, Waldranddichte und 
Größe zusammenhängender Waldfl ächen gegenseitig ergänzen und zusammen betrach-
tet werden müssen. Aus diesem Grund sollen die beiden Teilindikatoren „Randlängen 
von Wäldern“ und „Randlängen von Gehölzen“ zu dem Gesamtindikator „Gehölz-
dominierte Ökotone“ zusammengeführt werden.
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4 Schlussfolgerungen und Ausblick
Insgesamt kann festgehalten werden, dass ein Bedarf an bundesweiten Indikatoren zur 
Landschaftsvielfalt besteht. Solche Indikatoren könnten die bereits bestehenden, bei-
spielsweise zur Artenvielfalt, ergänzen und in der Kombination neue Auswertungsmög-
lichkeiten eröffnen. Mit dem ATKIS Basis-DLM und weiteren Geodaten können geeig-
nete Indikatoren abgeleitet werden. Allerdings fehlen zu einzelnen Fachthemen nach 
wie vor die notwendigen Datengrundlagen, beispielsweise bundesweite Bodendaten in 
hinreichender Aufl ösung. 
Bei der Auswertung der Indikatoren im IÖR-Monitor auf Basis der Kommunen als 
Bezugseinheiten kommt es zu Artefakten und unterschiedlichen räumlichen Genauigkei-
ten in der Kartendarstellung. So zeigen die Karten in Abbildung 2 deutliche Unterschiede 
in der räumlichen Aufl ösung, beispielsweise zwischen Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen, allein aufgrund der stark differierenden Gemeindefl ächen. Eine Alternative 
stellt die Berechnung auf der Basis eines regelmäßigen Gitternetzes (z. B. 25 km²) oder 
mittels Moving-Window-Ansatz auf Basis von Rasterdaten dar.
Die im IÖR-Monitor abgeleiteten Indikatoren beziehen sich im Wesentlichen auf quan-
titative Aussagen zur Landschaftsstruktur, zu Flächenanteilen einzelner Nutzungsklassen 
u.  ä. Dabei können strukturelle Aspekte gut mit Landschaftsstrukturmaßen beschrie-
ben werden. Dagegen werden die unterschiedlichen Intensitäten, die die einzelnen 
Flächennutzungen aufweisen können, nicht berücksichtigt. Wie intensiv beispielsweise 
das Grünland oder der Acker bewirtschaftet werden, kann aus den zugrundeliegenden 
Daten nicht entnommen werden. Auch die innere Struktur (beispielsweise Oberfl ächen-
strukturen der Wälder, vertikale Struktur) kann nicht berücksichtigt werden. Allerdings 
ist es gerade der Ansatz des Landschaftsmonitorings, mit möglichst wenig oder ganz 
ohne Felderhebungen Aussagen zum Zustand der Landschaft bzw. der Biodiversität 
abzuleiten. Ein Monitoring soll auf Basis möglichst einfach zu erhebender Indikatoren 
wesentliche Aussagen über das Indikandum treffen.
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